
 

  

 

ی بین سبک های تفکر با رضایت از زندگی دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه بررسی رابطه

 فردوسی مشهد
 

 هوشنگ گراوند 
  garavand.h@lu.ac.ir :آباد، ایران. ایمیلدانشگاه لرستان، خرم استادیار، گروه روانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، 

  

 چکیده 

روش پژوهش، توصیفی از نوع همبستگی بود.  .گرفتهای تفکر با رضایت از زندگی در دانشجویان انجام ی بین سبکپژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه

 نفر 253 حجم به اینمونه از جامعۀ آماری مذکور . بودند مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان مقطع کارشناسی ِیپژوهش کلیه در این آماری جامعه

های های سبکپرسشنامه پژوهش این در استفاده مورد ابزارهای. شد انتخاب ای نسبیگیری تصادفی طبقهبه روش نمونه( زن درصد03 و مرد درصد23)

از ضریب همبستگی پیرسون، رگرسیون  هاداده تحلیل و تجزیه منظور به. ( بود2995( و رضایت از زندگی داینر )2993تفکر استرنبرگ و واگنر )

های بین سبک که داد نشان پیرسون همبستگی ضریب نتایج .شد های مستقل و تحلیل واریانس استفادهگروه tی گام به گام، آزمون چندگانه به شیوه

جزئی، بیرونی و آزادمنشانه با رضایت از زندگی رابطه مثبت و معناداری وجود مراتبی، هرج و مرج سالاری، کلی، سالاری، سلسلهتفکر اجرایی، قضایی، تک

(. علاوه p>35/3کار با رضایت از زندگی رابطه معناداری وجود ندارد )سالای، درونی و محافظهگذار، گروههای تفکر قانون(؛ اما بین سبکp<32/3دارد )

های تفکر قضایی و سلسله وش گام به گام، از بین متغیرهای پیش بین وارد شده در تحلیل، سبکبر این براساس نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به ر

های مستقل نشان داد که میانگین رضایت از زندگی گروه tهمچنین نتایج آزمون  .کننددرصد از واریانس رضایت از زندگی را تبیین می 5مراتبی با هم 

(. همچنین نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه نشان داد که بین میانگین رضایت از زندگی p<35/3باشد)دانشجویان دختر بیشتر از پسر می

 (.p>35/3های آموزشی مختلف تفاوت معناداری وجود ندارد )دانشجویان گروه

 های تفکر، رضایت از زندگی، دانشجویان.سبکواژگان کلیدی: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

 

 مقدمه -2

یکی از مهمترین و تأثیرگذارترین اقشار جامعه هستند که به دلیل حجم زیاد دروس، دوری از خانواده و مشکلات دانشجویان 

باشند )سلیمانی، رضایی های نامناسب اجتماعی میاقتصادی، مستعد کمبود و فقدان سلامت روانی و قرار گرفتن در موقعیت

( که به معنای 2291ت از زندگی است )محمودیان و همکاران، های سلامت روان، رضای(. یکی از شاخص2291و نظری، 

های آن شامل، زندگی خانوادگی و تجربه های نگرش و ارزیابی عمومی فرد نسبت به کلیت زندگی خود و یا برخی از جنبه

 و یتمندیرضا احساس روانی و بیماری فقدان در دو قالب (. سلامت روان2290باشد )سلطانی زاده و همکاران، فردی می

؛ به نقل از امین خندقی و 3332، 2است )تئودور حوزه این کارشناسان و متخصصان از توجه بسیاری مورد زندگی، از لذت

های بسیاری در مورد کیفیت زندگی افراد از دو دیدگاه عینی و فاعلی انجام شده های اخیر پژوهشدر سال(. 2293پاکمهر، 

های دوستی، و دسترسی به خدمات بهداشتی ی مانند میزان درآمد، کیفیت مسکن، شبکهاست. دیدگاه عینی به شرایط بیرون

های خاص آن کند. در مقابل دیدگاه فاعلی بر قضاوت افراد درباره رضایت از زندگی با توجه به کل زندگی یا حیطهتوجه می

، 3ورزد )زولیگ، والوا، هیوبنر و درینکید میهای تحصیلی تامانند رضایت از دوستان، رضایت از خانواده و رضایت از تجربه

های انتخاب شده عبارت است از مقایسه بین (. رضایت از زندگی به عنوان ارزیابی کلی کیفیت زندگی بر اساس ملاک3335

با کنند که شرایط زندگی آنها های شخصی افراد هنگامی سطوح بالای رضایت از زندگی را تجربه میشرایط زندگی با ملاک

توان به عنوان جامع ترین ارزیابی اند، مطابقت داشته باشند. رضایت از زندگی را میهای را که برای خود تعیین کردهملاک

 (. 3333، 2افراد از شرایط زندگی خود در نظر گرفت )داینر

ای ترجیحی افراد در به ههای تفکر، شیوهسبک که کندخویش بیان می 5مدیریتی ذهنی خود ی( در نظریه2990) 1استرنبرگ

های تفکر برای مدیریت یا اداره باشد. مفهوم اصلی این سازه این است که افراد به نوعی نیازمند سبکهایشان میکارگیری توانایی

بشری از حکومت  یتوانند برحسب ساختارهای اندیشهها میسبک (.3339، 6)فان و ژانگ شان هستندیهای روزمرهکردن فعالیت

که افراد  می باشندهایی های بیرونی شیوهستند، بلکه بیشتر بازتابیها نه تنها تصادفی نبر اساس این دیدگاه سبک .درک شوند

انتخاب  یهایشان را بوسیله. افراد تمایل دارند فعالیت(3335استرنبرگ و ژانگ، و اداره کنند ) هداتوانند خودشان را سازمان دمی

نیستند، بلکه سودمندی یک  "بد"یا  "خوب"ها به خودی خود سبک ،، اداره کنند. با این وجودندهایی که برایشان خوشایندسبک

                                                           
1 . Theodore 
2 . Zullig, Valois, Huebner & Drane 
3 . Diener 
4. Sternberg 
5 . mental self-government 
6. Fan & Zhang 



 

  

 

-می ،ای که فرد در حال انجام آن هست و موقعیتی که وظیفه در آن انجام می شودسبک برای یک فرد متقابلاً تحت تاثیر وظیفه

 (.3332)ژانگ،  باشد

ها، شکلکارکردها، شامل:  بعد 5سبک تفکر را در قالب  22( 2990)استرنبرگ،  تی ذهنی استرنبرگمدیری نظریه خود

 کند:ها از یکدیگر متمایز میها و گرایشسطوح، حوزه

 گذار، قضایی و اجرایی. سبک: قانوناز توان تصور کرد که عبارتندمدیریتی ذهنی سه کارکرد می .کارکردها: برای خود2

برند که به راهبردهای خلاق نیاز دارند )ژانگ، گذار از کار کردن بر روی تکالیفی لذت می: افراد با سبک تفکر قانونگذارقانون

دهند که نیاز به ارزیابی، تحلیل، مقایسه و قضاوت هایی را ترجیح میافراد با سبک تفکر قضایی موقعیتیی: قضا. سبک (3339

: افراد با سبک تفکر اجرایی، اجراییسبک . (3335استرنبرگ و ژانگ، )های موجود دارند پروژهها و ها، استراتژیدرباره ایده

 (.3336)ژانگ، باشد بیشتر علاقمند به انجام تکالیفی هستند که دارای ساختارهای صریح و روشن می

روی یک تکلیف در یک های تفکر سلسله مراتبی )اولویت بندی تکالیف فردی(، سلطنتی )کار ها: شامل سبکشکل -3

، «چه»زمان(، الگیارشی )کار روی تکالیف چندگانه اولویت بندی( و هرج و مرج طلب )کار روی تکالیفی بدون محدودیت درباره 

 انجام دادن کارها(.« چگونه»و « کی»، «کجا»

افراد با سبک تفکر : نگرکلی کلی نگر و جزئی نگر. سبک مدیریتی ذهنی در دو سطح انجام می پذیرد: .سطوح: خود2

 سبک .شونددهند تا توجه خود را بر روی تصویر کلی یک موضوع معطوف دارند و بر عقاید انتزاعی متمرکز نگر ترجیح میکلی

ی کار بر روی ابعاد ویژه و ها اجازهدهند که به آنهایی را ترجیح مینگر تکالیف و موقعیتافراد با سبک تفکر جزئی: نگرجزئی

 .(3339)ژانگ،  دهدرا می موضوع و جزئیات عینی آن اصلی یک

نگر : افراد با سبک تفکر بروننگربرون نگر. سبکنگر و درونبرون باشد:ذهنی شامل دو حوزه می یمدیریت ها: خود.حوزه1

: نگردرونسبک  .دهدمی ها قراردهند که فرصت لازم برای تعامل با دیگران را در اختیار آنهایی را ترجیح میتکالیف و موقعیت

ی لازم جهت انجام تکلیف به طور ها اجازهدهند که به آنهایی را ترجیح مینگر تکالیف و موقعیتافراد با سبک تفکر درون

 .(3339دهد )ژانگ، مستقل را می

افراد با سبک تفکر  :آزاداندیش کار. سبکآزاداندیش و محافظه مدیریتی ذهنی دو گرایش وجود دارد: ها: در خود.گرایش5

های انجام کار موجود و دهند که شامل حرکت فراسوی قوانین و روشهایی را ترجیح میآزاداندیش تکالیف و موقعیت

کارانه متمایل به رعایت افراد با سبک تفکر محافظه :کارمحافظه سبک. (3335استرنبرگ و ژانگ، )باشند حداکثرسازی تغییر می

 .(3339)ژانگ،  باشندموجود در انجام تکلیف میهای قوانین و روش



 

  

 

( پژوهشی با عنوان بررسی رابطه بین سبک های تفکر و شادکامی معلمان مدارس 2295حسن زهی، شه بخش شریفی )

ابتدایی شهر زاهدان انجام دادند. یافته های توصیفی نشان می دهد که سبک تفکر غالب در میان معلمان، تفکر قانون گذار می 

شد. تحلیل استنباطی داده ها نشان می دهد که بین سبک های تفکر قانون گذار، اجرایی، قضایی، کلی نگر، جزئی نگر، درون با

نگر، برون نگر، آزاداندیش و محافظه کار با شادکامی همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد. سبک تفکر اجرایی بیشتر نقش را 

 در شادکامی معلمان داشته است.

های تفکرّ با رضایت زناشویی و بهزیستی هدف بررسی رابطه سبک( پژوهشی با 2293استجابی، برماس و بهرامی )ضرب 

. نتایج پژوهش نشان داد که بین سبک تفکّر و رضایت زناشویی رابطه مستقیم انجام دادندشناختی در میان دانشجویان متأهل روان

 .دست آمدشناختی به صورت مستقیم و معنادار بهگذار و بهزیستی روانتفکرّ قانون دار وجود دارد. همچنین رابطه بین سبکو معنا

 پژوهش نتایج. انجام دادند شخصی بهزیستی با تفکر های سبک رابطه ( پژوهشی با هدف تحلیل2299آقایوسفی و شریف )

 نتایج ولی دارد، وجود معناداری رابطه و مثبت همبستگی شخصی بهزیستی با قضایی و قانونگذار تفکر سبکهای بین که داد نشان

 افزایش با گرفتیم نتیجه مجموع در. نیست بهزیستی برای مناسبی کننده بینی پیش اجرایی تفکر سبک که داد نشان رگرسیون

 .دارند گرایش پذیر اطاعت تفکر سبک به کمتر و گر تحلیل و خلاق تفکر های سبک به بیشتر آموزان دانش شخصی، بهزیستی

( در پژوهشی نشان دادند که به طور کلی همه ابعاد سبک های تفکر از جمله قانون گذار، قضایی، کلی، 2993و همکاران ) 2جینتر

جزئی، درونی و بیرونی و حفظ این سبک ها برای سازماندهی موقعیت ها در آینده با سلامت و بهزیستی شخصی و عمومی افراد 

دیگر نشان داده شد برای ارتقاء بهزیستی عمومی نیاز به درک و تغییر مناسب  رابطه معناداری دارد و همچنین در پژوهشی

(. در پژوهش دیگر نشان داده شد بین سبک تفکر اجرایی 3339و همکاران،  3ساختارها و سبک های تفکر افراد وجود دارد )لسچو

د عملکرد شناختی و کاهش پرخاشگری در با بهزیستی و سلامت افراد همبستگی مثبت وجود دارد و همچنین تفکر اجرایی بهبو

( در پژوهشی نشان داد نحوۀ تفکر افراد به صورت خلاق و قانون 3336) 1(. چن3333، 2افراد را باعث می شود )پاسکا و فیش بین

 گذار بر بهزیستی شخصی آنها تأثیر دارد. 

فکر و رضایت از زندگی به صورت همچنین برسی پیشنه تحقیق نشان می دهد که رابطه بین دو متغیر، سبک های ت

همزمان مطالعه نشده و یک خلاء پژوهشی در این زمینه وجود دارد. مسئله اصلی که در این زمینه وجود دارد این است که به 

ها همخوانی کمتری دارند و می توانند نظر می رسد بعضی از سبک های تفکر، با رضایت از زندگی همخوانی بیشتر و بعضی

                                                           
1 . Ginter 
2 . Leischow 
3 . Paschall & Fishbein 
4 . Chen 



 

  

 

بینی کنند. بنابراین با عنایت به اهمیت مسئله سبک های تفکر و نقش آنها در همه ابعاد یت از زندگی را پیشمیزان رضا

زندگی، هدف و سؤال اصلی پژوهش حاضر بررسی این موضوع است که آیا می توان از طریق  ابعاد سبک های تفکر، میزان 

 رضایت از زندگی در دانشجویان را پیش بینی کرد؟

 روش  -3

همبستگی انتخاب شد. جامعه آماری در این تحقیق شامل  -ش پژوهش با توجه به ماهیت موضوع و اهداف پژوهش، توصیفیرو

ای گیری، طبقهروش نمونه نفر بود. 23669کلیه دانشجویان کارشناسی دانشگاه فردوسی مشهد می باشد که تعداد آنها برابر با 

حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان برای دانشجویان  متناسب بر حسب دانشکده و جنسیت تعیین شد.

 نفر تعیین گردید. 253کارشناسی 

 ابزارهای جمع آوری داده ها:

 (:2993های تفکر استرنبرگ و واگنر )پرسشنامه سبک

و در آن پاسخ  ( طراحی شده2993های تفکر، یک آزمون مداد کاغذی است که به وسیله استرنبرگ و واگنر )پرسشنامه سبک

( برای هرگزینه 0، 6، 5، 1، 2، 3، 2های )ای مشخص و با استفاده از روش لیکرت با نمرههر سوال روی یک مقیاس هفت درجه

های تفکر مطالعات مفصلی انجام دادند، شود. استرنبرگ و همکاران به منظور بررسی پایایی پرسشنامه سبکنمره گذاری می

به دست آمده است.  09/3برای سبک کلی با میانگینی برابر  99/3برای سبک اجرایی تا  56/3ها از ضریب پایایی خرده آزمون

 03/3عامل را با قدرت تبیین  5های تفکر استرنبرگ و همکاران از تحلیل عاملی استفاده کردند که برای روایی پرسشنامه سبک

جرایی، آزادمنش و قانونگذاری(؛ عامل دوم )سبکهای قضایی، درصد واریانس و با معرفی عامل اول )سبکهای محافظه کاری، ا

گروه سالاری(؛ عامل سوم )سبک بیرونی و سبک درونی(؛ عامل چهارم )سبک جزئی و سبک کلی(؛ و عامل پنجم )سبک 

کیب سوالی( توسط مهدوی ش 56سلسله مراتبی( را گزارش نمودند. در این پژوهش ما از فرم هنجاریابی شده سبکهای تفکر )

ها از روش پایایی بازآزمایی استفاده آوری داده( برای بررسی پایایی ابزار جمع2293ایم. مهدوی شکیب )( استفاده کرده2293)

به دست آورد.  61/3به دست آمد. همچنین میانگین ضرایب آلفای کرانباخ خرده آزمونها را برابر  93/3کرد که این ضریب برابر 

شناسایی نمود که عامل  00/3عامل را با قدرت تبیین  1ی پرسشنامه از تحلیل عاملی استفاده کرد که همچنین برای احراز روای

های )اجرایی، های قانونی، گروه سالاری، هرج و مرج سالاری، کلی، جزئی، درونی(؛ عامل دوم شامل سبکاول شامل )سبک

های )بیرونی محافظه کارانه(؛ و عامل چهارم شامل سبکهای )تک سالاری و قضایی و سلسله مراتبی(؛ عامل سوم شامل سبک

، 25، 2، 21(؛ قضایی )22، 53، 16، 3، 21(؛ اجرایی )23، 12، 2، 31و آزاد منشانه( می شد. سبک قانونگذاری شامل سوالات )



 

  

 

ج و مرج سالاری (؛ هر35، 22، 10، 51(؛ گروه سالاری )5، 13، 33(؛ سلسله مراتبی )15، 1، 39(، تک سالاری )56، 13، 32

(؛ 36، 19، 9، 52(؛ بیرونی )39، 0، 23، 20(؛ درونی )29، 11، 22، 26(؛ جزئی )19، 32، 52، 23، 6(؛ کلی )25، 26، 29، 29)

( می باشند. در این پژوهش آلفای کرانباخ آنها به ترتیب 22، 29، 33، 53، 30(؛ محافظه کاری )55، 9، 23، 20، 12آزادمنش )

 به دست آمد. 62/3، 03/3، 03/3، 05/3، 52/3، 60/3، 25/3، 59/3، 56/3، 30/3، 03/3، 63/3، 59/3شامل 

 (:2995مقیاس رضایت از زندگی داینر و همکاران )

برای اندازه گیری رضایت از زندگی در بعد شناختی بهزیستی ذهنی به کار  2995این مقیاس توسط داینر و همکاران در سال 

ماده است و هر ماده هفت گزینه دارد که پاسخدهندگان میزان رضایت خود را از یک )کاملا  5رای گرفته شده است. مقیاس دا

مخالفم( تا هفت )کاملا موافقم( نشان می دهند. میانگین یک به معنای عدم رضایت از زندگی و میانگین هفت به معنای 

گزارش شده است. اعتبار  93/3با روش باز آزمایی  و 90/3رضایت کامل از زندگی است. اعتبار آزمون با روش دونیمه کردن 

قابل قبولی با بهره گیری از مقیاس های خودگزارشی و ملاکهای خارجی مانند گزارش همسالان، مقیاس حافظه و درجه بندی 

کشور مورد  29( در بین 3333(. در تحقیق بین فرهنگی ایشی )2992های بالینی گزارش شده است )پووت و همکاران، 

گزارش شد. آلفای کرانباخ مقیاس در حجم نمونه  39/3و انحراف معیار 09/3میانگین  91/3تا  12/3طالعه، الفای کرانباخ از م

به دست آمده است. و همچنین در بررسی های چندگانه اعتبار افتراقی و  96/3و  93/3نفری به ترتیب  022نفری و  999

مقیاس عاطفه مثبت و منفی مشخص شد. اعتبار فرم ایرانی آزمون به کمک مقیاسه با اعتبار همگرایی بالایی بین این مقیاس با 

آزمون عاطفه مثبت و منفی مورد ارزیابی قرار گرفت و همبستگی مثبت و معنی داری با مقیاص عاطفه مثبت و همبستگی 

دانشجو پسر و  210ای روی ( با اجر2293(. غضنفری )2293منفی معنی داری با مقیاس عاطفه منفی مشخص شد )مضفری، 

( این 2299را گزارش کرده است. شیخی و همکارن ) 99/3دانشجوی پسر و ختر کانادایی آلفای کانباخ  232دختر ایرانی و 

و  95/3پسر( اجرا کردند نتایج نشان داد هماهنگی درونی مقیاس برابر با  333دختر،  333دانشجو )  133مقیاس را بر روی 

می باشد همچنین نتایج تحلیل عاملی تائیدی و اکتشافی نشان داد که مقیاس رضایت از زندگی  00/3ی آن برابر پایایی بازآزمای

 تک عاملی است.

 هایافته -2

. است مطالعه مورد متغیرهای برای معیار انحراف و میانگین مانند آماری، شاخصهای شامل پژوهش این توصیفی هاییافته

(، 92/2، 25/33آنها در سبک تفکر قانون گذار به ترتیب برابر ) معیار انحراف و میانگین باشد می نفر 253 دانشجویان کل تعداد

(، گروه سالاری 92/3، 93/25(، سلسله مراتبی )39/2، 03/23(، تک سالاری )21/5، 93/23(، قضایی )63/1، 36/31اجرایی )



 

  

 

(، 03/1، 99/25(، درونی )33/1، 99/26(، جزئی )99/1، 95/33(، کلی )60/2، 95/20(، هرج و مرج سالاری )23/1، 29/25)

همچنین میانگین و انحراف  ( می باشد.95/1، 39/32(، و محافظه کارانه )91/1، 09/35(، آزادمنشانه )39/1، 20/32بیرونی )

 .باشد می( 22/0 ،63/33) برابر زندگی از رضایتمعیار کل آزمودنی ها در 

زندگی از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در قالب  از رضایت  و تفکر هایسبک بین ِیبرای بررسی رابطه

 آورده شده است. 2جدول 

 : همبستگی بین سبک های تفکر و رضایت از زندگی2جدول 

 رضایت از زندگی سبک های تفکر

 35/3 قانون گذار

 *23/3 اجرایی

 **33/3 قضایی

 *21/3 تک سالاری

 *21/3 مراتبیسلسله 

 35/3 گروه سالاری

 **29/3 هرج و مرج سالاری

 *22/3 کلی 

 *22/3 جزئی

 31/3 درونی

 **25/3 بیرونی

 *22/3 آزادمنشانه

 39/3 محافظه کارانه

 p<0/05* همبستگی در سطح   p<0/01** همبستگی در سطح 

مراتبی، هرج و مرج سالاری، سلسلهاجرایی، قضایی، تکهای تفکر سبکبین  که داد نشان پیرسون همبستگی ضریب نتایج

(؛ اما بین p<32/3)رابطه مثبت و معناداری وجود دارد سالاری، کلی، جزئی، بیرونی و آزادمنشانه با رضایت از زندگی 

 (.p>35/3) کار با رضایت از زندگی رابطه معناداری وجود نداردسالای، درونی و محافظهگذار، گروههای تفکر قانونسبک

زمانیکه تعداد متغیرهای مستقل زیاد باشد برای پیدا کردن معادله رگرسیون بهتر است از رگرسیون گام به گام استفاده شود، 

چون متداولترین روش می باشد. در این روش متغیرها بر اساس نظم تعیین شده ای که محقق تعیین می کند، یکی پس از 



 

  

 

می   2Rشوند. بدین ترتیب که ابتدا مهمترین عامل رگرسیون که باعث افزایش هرچه سریعتر دیگری وارد معادله رگرسیون می

 (. 2299، شود وارد معادله رگرسیون می گردد به همین ترتیب متغیرهای بعدی تعیین می گردد. )منصور فر

 های تفکر آورده شده است. بینی رضایت از زندگی از طریق سبکنتایج تحلیل رگرسیون گام به گام برای پیش 3در جدول 

 : ضرایب همبستگی چندگانه و ضرایب تعیین برای سبک های تفکر 3جدول 

مانده در بین باقیمتغیرهای پیش هاگام

 تحلیل

ضریب 

همبستگی 

 (Rچندگانه)

 ضریب تعیین

(2R) 

 سطح معناداری Fآماره 

 332/3 55/21 31/3 33/3 قضایی 2گام

 332/3 29/9 352/3 336/3 قضایی + هرج و مرج سالاری 3گام 

 

دهند، تحلیل رگرسیون اجرا شده در دو گام صورت گرفته است،  که در این دو گام از نشان می 3همانطوری که نتایج جدول 

درصد  1بین متغیرهای پیش بین وارد شده در تحلیل، بر اساس بیشترین سطح معناداری سبک تفکر قضایی به تنهایی 

(332/3< sig ،55/21 =,F 31/3= 3Rو )  332/3)درصد  5سبک های تفکر قضایی و هرج و مرج سالاری با هم< sig ،29/9 

=,F 352/3= 3R )کنند.از واریانس رضایت از زندگی را تبیین می 

 t( و آزمون های معنی داری مربوطه β: ضرایب رگرسیون استاندارد شده )2جدول                         

 (sigداری )سطح معنی tآماره  (βضرایب بتا) متغیرهای پیش بین هاگام

 332/3 92/2 33/3 قضایی گام اول

 339/3 69/3 252/3 قضایی گام دوم

 311/3 33/3 226/3 هرج و مرج سالاری

 

دهند، از بین متغیرهای پیش بین وارد شده در تحلیل بر اساس بیشترین سطح نشان می 2همانطوری که نتایج جدول 

 . اندسایر سبک ها  از تحلیل خارج شدهسبک های تفکر قضایی و هرج و مرج سالاری در تحلیل باقی مانده و معناداری 

گروه های مستقل  tبرای آزمون این فرضیه که بین رضایت از زندگی بر اساس جنسیت تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون 

 ( نشان داده شده است.1استفاده شد که نتایج آن در قالب جدول )

 مقیاس رضایت از زندگیدر کل دانشجویان دختر و  پسر بین  tنتایج حاصل از آزمون : 1جدول 

 df t sig پسر دختر متغیر

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین کل مقیاس رضایت از زندگی

20/32 91/6 26/29 59/0 253 12/3 326/3 



 

  

 

 

برابر است  رضایت از زندگیدر ابتدا آزمون لوین برای برابری واریانس ها گرفته شد که نتایج آن نشان داد واریانس دو گروه در 

بودند بنابراین فرض صفر که بیان می کند واریانس ها با هم برابر هستند تائید شد.  35/3به دست آمده بزرگتر از   pچون 

 t(350) تفاوت معناداری وجود دارد ) مقیاس رضایت از زندگی در کل دانشجویان دختر و پسر نشان داد که بین  tنتایج آزمون 

= 2/41, p= 0/000باشد.تیجه گرفت میزان رضایت از زندگی دانشجویان دختر بیشتر از پسر میتوان ن(. به طوریکه می 

بین میانگین رضایت از زندگی دانشجویان براساس گروه آموزشی تفاوت معناداری وجود دارد  از  برای آزمون این فرضیه که

 (  استفاده کردیم. ANOVAتحلیل واریانس یک راهه )

 رضایت از زندگی بر اساس گروه آموزشیمیانگین و انحراف معیار : 5جدول 

 مهندسی علوم پایه علوم انسانی متغیرها

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 19/0 32/33 39/0 39/33 91/6 99/33 رضایت از زندگی

 

 آموزشینتایج تحلیل واریانس یک راهه رضایت از زندگی بر اساس گروه : 6جدول 

 داریمعنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات

 102/3 055/3 36/29 3 52/06 بین گروهی

   69/53 219 59/20690 درون گروهی

    252 22/20061 کل

 

 داری وجود نداردنتیجه آزمون بیانگر اینست که بین رضایت از زندگی دانشجویان بر اساس گروه آموزشی تفاوت معنی 

(= 0/755 , p= 0/471(2,349)F.) 

 گیریبحث و نتیجه -1

مراتبی، هرج و مرج سالاری، سلسلهاجرایی، قضایی، تکهای تفکر سبکبین  که داد نشان پیرسون همبستگی ضریب نتایج

های تفکر ؛ اما بین سبکرابطه مثبت و معناداری وجود داردسالاری، کلی، جزئی، بیرونی و آزادمنشانه با رضایت از زندگی 

علاوه بر این براساس نتایج تحلیل کار با رضایت از زندگی رابطه معناداری وجود ندارد. سالای، درونی و محافظهگذار، گروهقانون

های تفکر قضایی و سلسله رگرسیون چندگانه به روش گام به گام، از بین متغیرهای پیش بین وارد شده در تحلیل، سبک

 .کنندمیدرصد از واریانس رضایت از زندگی را تبیین  5ا هم مراتبی ب



 

  

 

ضرب ، (2295حسن زهی، شه بخش شریفی )؛ 3336؛ چن، 2993های جینتر و همکاران، نتایج این یافته با نتایج پژوهش

رضایت   ایی بااین یافته که بین سبک تفکر اجر ( همسویی دارد.2299آقایوسفی و شریف )( و 2293استجابی، برماس و بهرامی )

ی معناداری وجود ندارد از زندگی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد اما بین سبک تفکر قانون گذار با رضایت از زندگی رابطه

گذار مایل است کارها را به شیوه مطلوب خود انجام دهد و خود تصمیم فرد دارای تفکر قانون جای بررسی و تأمل دارد؛ چرا که

(؛ 2990بگیرد که چه کاری را انجام دهد. بنابراین، خلاق است و چندان به حمایت اجتماعی اطرافیان نیاز ندارد )استرنبرگ، 

کنند. دارند و در واقع در یادگیری به صورت مستقل عمل نمیافراد دارای سبک تفکر اجرایی تمایل به پیروی از دستورها  اما

چنین دانشگاه بیشتر به صورت سخنرانی و یک شاید دلیل عمده آن را بتوان در شیوه آموزش افراد که در دوران مدرسه و هم

انه است و از طرف دیگر، فضای آموزش در نظام آموزشی کشور آمرانه و اقتدارگرایی از بالا به پایین بوده است، دانست. سویه

ها فردی و های بارز آن این است که رقابتآموزان و دانشجویان در رابطه با یکدیگر، رقابتی است؛ که از ویژگیرفتار دانش

کنند. آنها در کلاس درس، نقش منفعل دارند و نمره و مدرک در مقایسه تکروانه است. دانشجویان از کار گروهی کنارگیری می

های آموخته، علم، از ارزش بیشتری برخوردار است. در فرایند یادگیری، مفهوم تجربه و آزمون نظریات و تئوری با کیفیت

ارزش است. تکیه بر حفظ کردن مطالب درسی به جای آزمون عملی آن، از سوی معلم و دانشجو، ملاک سنجش است و نیز، بی

در واقع دانشجویان دارای سبک تفکر  (.2290؛ طایفی، 2293)صحرایی، های درسی، یکطرفه و غیرقابل انعطاف می باشد برنامه

کنند از دید معلمان و شوند و هنجارشکنی نمیاجرایی که افرادی مطیع هستند و بدون هیچ انتقادی به تحصیل مشغول می

های خود و ه به پیشرفت تری هستند، در نتیجه در هنگام ارزیابی میزان رضایت از زندگی خود با توجاساتید افراد موفق

 کنند. اند، خود را به صورت مطلوبی ارزیابی میهمچنین با توجه به اینکه از سوی اساتید خود تضعیف نشده 

باشد. این های مستقل نشان داد که میانگین رضایت از زندگی دانشجویان دختر بیشتر از پسر میگروه tهمچنین نتایج آزمون  

( هماهنگ و همسو ولی با نتایج 2296( و اتابک )2291نیا )(؛ رضایی، بیانی و شریعت3322های دمیرل )یافته با نتایج پژوهش

 ( ناهمسو می باشد.2299پژوهش قهرمان )

( می نویسد: زنان نسبت به مردان هیجانات مثبت بیشتری را گزارش می کنند. البته عوامل زیادی در بروز رضایت 2992داینر )

دو جنس در تحقیقات گذشته اشاره شده که نمی توان با صراحت درباره علت این اختلاف در نمرات رضایت  از زندگی برای هر

 از زندگی دانشجویان نظر داد و نیاز به بررسی های بشتری دارد. 

شی های آموزهمچنین نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه نشان داد که بین میانگین رضایت از زندگی دانشجویان گروه

( هماهنگ و همسو می باشد. 2299(. این یافته با نتایج پژوهش قهرمان )p>35/3مختلف تفاوت معناداری وجود ندارد )



 

  

 

های افراد در ماهیت رشته تحصیلی در بهزیستی ذهنی و رضایت از زندگی دانشجویان نقش داشته و همان گونه که ویژگی

ته تحصیلی نیز قرار می گیرند. رشته تحصیلی در واقع آینده شغلی، مسیر انتخاب رشته تحصیلی تأثیر دارند، تحت تأثیر رش

حرکت آتی فرد، روابط فرد و حتی شخصیت آتی فرد را نیز تعیین می کند و می تواند زندگی فرد را تغییر دهد و آیندۀ او را 

یلی مختلف تفاوت معناداری وجود تحت شعاع قرار دهند؛ اما در این پژوهش بین رضایت از زندگی دانشجویان رشته های تحص

مهندسی و علوم پایه از  -نداشت؛ که از جمله دلایل احتمالی آن می تواند این باشد که امروزه در رشته های علوم انسانی، فنی

 وضعیت هرچند مواجهند اشتغال مشکل با کارشناسی مقطع در ویژه به و اکثر رشته ها ندارد وجود زیادی تفاوت کار بازار نظر

  .است بهتر کمی مهندسی -فنی

دهد ها را به پژوهشگران میگیری مناسب با حجم جامعه، که امکان تعمیم یافتهتوان به نمونهاز نقاط قوت این پژوهش می

های مربوط به این روش، نبود منابع توان به کمی بودن روش تحقیق و محدودیتهای این مطالعه میاشاره کرد. از محدودیت

شود در های تفکر با رضایت از زندگی( اشاره کرد. پیشنهاد میدر حیطه موضوع پژوهش )بررسی همزمان سبکپژوهشی 

های تفکر با راهبردهای یادگیری، و های پژوهش کیفی و آمیخته برای فهم عمیق ابعاد سبکهای آینده از روشپژوهش

ه شود. همچنین پژوهش حاضر در میان دانشجویان مقطع های آموزشی از لحاظ راهبردهای یادگیری استفادتفاوتهای گروه

ها به مقاطع دیگر باید با احتیاط انجام شود و به کارشناسی دانشگاه فردوسی مشهد انجام شده است. بنابراین تعمیم این یافته

 پژوهش های بیشتری در این زمینه نیاز است.

های ردی مستقل از توانایی )یعنی سبک تفکر( بخصوص سبکدر مجموع، نتایج پژوهش حاضر نقش با اهمیت متغیر درون ف

های دهد. توجه به جنبهتفکر مولد خلاقیت )قضایی، آزادمنش، سلسه مراتبی، کل نگر( را در قلمرو رضایت از زندگی نشان می

بی یادگیرندگان به کاربردی پژوهش حاضر نیز اهمیت جالب توجهی دارد. در این راستا استادان می توانند با آموزش و ارزیا

شیوه هایی که امکان تفکر پیچیده و خلاق را فراهم کند زمینه رشد اشکال خلاق و پیچیده سبک تفکر را در دانشجویان به 

وجود آورند. بدون تردید اگر استادان استفاده از ابعاد خلاق و پیچیده سبک تفکر را تشویق و ترغیب کنند، یادگیرندگان 

تماد به نفس بیشتر و نهایتا رضایت شخصی بالاتری خواهند داشت. علاوه بر این استادان می توانند احساس خودارزشی و اع

تکالیفی را برای یادگیرندگان طراحی کنند که نیاز به مواجهه عمیق را در آنها بپرورانند. در این راستا پیشنهاد می شود در 

ی با در نظر گرفتن عواملی مانند فرهنگ، تحصیلات والدین، جنسیت، محیطی مشابه، انواع سبک های تفکر را با رضایت از زندگ

خرده فرهنگ های قومی، محلی و ... در دیگر استان های کشور اجرا کنند تا زمینه تطبیق نتایج پژوهش ها فراهم شود. 

های گوناگون آن در  همچنین با توجه به کمبود شدید تحقیقات بنیادی در زمینۀ سبک های تفکر و رضایت از زندگی و جنبه
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Abstract 

The aim of this study was to investigate the relationship between thinking styles and life 

satisfaction in students. The research method was descriptive-correlational. Statistical 

population included all undergraduate students of Ferdowsi University of Mashhad. The 

statistical population mentioned a size sample of 352 individuals (30% male and 70% 

female) were selected by random stratified relative. Research instruments were the 

Thinking Styles by Sternberg and Wagner (1992), and satisfaction Life Scale, Diener et 

al. In order to analyze the data, Pearson correlation coefficient, stepwise multiple 

regression, independent t-test and analysis of variance were used. The results of Pearson 

correlation coefficient showed that there is a positive and significant relationship 

between executive, judicial, monarchic, hierarchical, anarchic, global, local, external 

and liberal thinking styles with life satisfaction (p <0.01); But there is no significant 

relationship between legislative, oligarchic, internal and conservative thinking styles 

with life satisfaction (p <0.05). In addition, based on the results of stepwise multiple 

regression analysis, among the predictor variables included in the analysis, judicial 

thinking and hierarchical styles together explain 5% of the variance in life satisfaction. 

Also, the results of independent t-test showed that the average life satisfaction of female 

students was higher than male (p <0.05). Also, the results of one-way analysis of 

variance test showed that there is no significant difference between the mean life 

satisfaction of students in different departments (p <0.05). 
Keywords: thinking styles, life satisfaction, students. 

 

 


