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آموزان مقطع معلمان در دانشو سبک های تدریس  تحصیلی  انگیزش براساس بینی قلدری پیش

 ابتدایی شهرستان میاندوآب 

 

 وند میاندوآبسمیرا مصطفی
 کارشناسی آموزش ابتدایی -1

 

 

 چکیده
کننده رفتارهای قلدری مبتنی بر سبک بینیگری، هدف از این مطالعه، آزمون یک مدل پیشاز چارچوب نظری ارائه شده توسط نظریه خودتعیین

دانش آموز دختر  608در مجموع  .کننده بودشناختی اساسی و انگیزه خود تعیینآموزان از نیازهای روانحمایتی معلم تربیت بدنی، رضایت دانش

هایی را بررای ایران( به طور داوطلبانه پرسشنامهسال، از مدارس ابتدایی و متوسطه در استان آذربایجان غربی ) 14تا  8و پسر مقطع ابتدایی، بین 

نتایج نشان داد که سبک حمایتی خودمختاری بره  .طرح پژوهش از نوع مقطعی بود .گیری هر یک از متغیرهای مورد مطالعه تکمیل کردنداندازه

بینری گر را بره سرمت تربیرت بردنی پیشعیینکند که به نوبه خود انگیرزه خرودتبینی میطور مثبت ارضای نیازهای اساسی روانشناختی را پیش

سبک کنترلی روابط معکوس را با سبک حمایتی خودمختاری ارائه  .دومی به طور منفی ارتکاب قلدری و قربانی قلدری را پیش بینی کرد. کندمی

مبارزه با قلدری تاکیرد مری کنرد و اینکره  این نتایج با مواضع تئوری خودمختاری مطابقت دارد و بر مسئولیت بالقوه معلمان تربیت بدنی در .کرد

 .چگونه با حمایت از خودمختاری و اجتناب از سبک کنترلی می توانند به کاهش ارتکاب قلدری و قربانی شدن کمک کنند
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 مقدمه -1

ای بر فرد است که در آن معلمان تأثیر ویژهمدرسه یک میکروسیستم منحصربه. عه آموزشی استقلدری یکی از مشکلات اساسی جام

اگرچه ثابت در رشد رفتارهای قلدری داشته باشد. تواند وزن خاصی می  آموزان دارند و در آن موضوع تربیت بدنیروابط و رفتار دانش

های آنها بسیار مفید است، تحقیقات کمی قلدری را ها بر اساس انگیزهساندر توضیح رفتار ان (SDT) شده است که نظریه خود تعیینی

آموزان های دانشدرک روابط بین سبک حمایتی معلم، انگیزهتربیت بدنی.  از این چارچوب نظری توضیح داده است، چه رسد به زمینه

 .رهایی مفید خواهد بوددر تربیت بدنی و قلدری، برای توسعه راهبردهای پیشگیری مؤثر برای چنین رفتا

کنند تا باعث  یاز افراد استفاده م یگروه ایشخص  هیعل یاعمال ایاز کلمات  یاست که افراد به طور مکرر و عمد یزمان 1قلدری

بر شخص  یشتریقدرت ب ایشود که نفوذ  یانجام م یاعمال معمولاً توسط افراد نیآنها شود. ا یو به خطر افتادن سلامت یناراحت

دوست  ایمردم )مثل دعوا کردن(  نیب یریبا درگ یقلدر کنند. یدرماندگ ایرا کمتر احساس قدرت  گرانیخواهند د یم ایدارند  یگرید

در  یقلدر قرار دهند. تیرا مورد آزار و اذ گریکدیدوست نداشتن  ای یریدرگ لیاگر افراد ممکن است به دل یحت ست،ین ینداشتن کس

 یها امیپ قیاز طر ن،یآنلا یاجتماع یتواند در مدارس، در خانه، در محل کار، در فضاها یم نی. اتدفیممکن است اتفاق ب ییهر جا

با  نیو رفتار آنلا یعموم یهاهیانیب ها،امیشامل پ نیباشد و همچن یاحساس ،یکلام ،یکیزیف تواندیم نیباشد. ا لیمیا قیاز طر ای یمتن

باشد،  یبه چه شکل یکه قلدر ستی(. اما مهم نشودیشناخته م ینترنتیه عنوان آزار اب نیاست )همچن بیآس ای یناراحت جادیاهدف 

 یاوقات به عنوان قلدر یچهره به چهره )گاه یقلدر .تیفرد مورد آزار و اذ یبرا دیو درد شد یباشد: ناراحت کسانیتواند  یم جینتا

 نیمانند صدا زدن و توه میمستق یاقدامات کلام ایلگد زدن  ایمانند مشت زدن  یکیزیشود( شامل اعمال ف یم ادیاز آن  میمستق

 .است

قلدری به عنوان یک رفتار پرخاشگرانه تعریف شده است که در طول زمان تکرار می شود، به قصد ایجاد آسیب جسمی، روانی، 

برادر یا شریک زندگی فعلی نیستند.  اجتماعی یا آموزشی، که در آن عدم تعادل قدرت بین متجاوزان و قربانیان وجود دارد، که خواهر و

قربانیان می توانند مورد ضرب و شتم، توهین، تهدید، طرد شدن از نظر اجتماعی یا آسیب به اموال خود قرار گیرند، اغلب در حضور 

کننده ای در  قلدری به طور نگرانفا می کنند. تماشاگران، که بسته به نگرش آنها نسبت به رویداد قلدری، نقش های متعددی را ای

 .مدارس اسپانیا و سایر نقاط جهان وجود دارد، هم به دلیل تعداد دانش آموزان درگیر و هم به دلیل عواقب مخربی که در پی دارد

قربانیان قلدری مشکلات روانی، از جمله اختلالات خوردن، عزت نفس پایین، تنهایی، کیفیت پایین روابط، آسیب رساندن به خود، 

 .ئم افسردگی و افکار خودکشی را دارند که گاهی اوقات به آنها اعمال می شوداضطراب، علا

به  نیاست، اما به همان اندازه دردناک است. ا میشود( کمتر مستق یشناخته م میرمستقیغ یاوقات به عنوان قلدر یپنهان )گاه یقلدر

 ایشود، مانند حذف افراد از گروه ها  یچشم انجام مو دور از  ستیقابل مشاهده ن گرانیتوسط د یاست که به راحت یقلدر یمعنا

 .شود ینم دییآنجا که کمتر آشکار است، اغلب توسط بزرگسالان تا ز. اعهیشا ایانتشار دروغ 

 ای هاتیو سا لیمیا ،یمتن یهاامیچت، پ ای یفور یرسانامیمانند پ یارتباط ای یاطلاعات یهایاستفاده از فناور قیاز طر یبریسا آزار

به  تواندیناشناس باشد، م تواندیم نیدارد، اما همچن نیآفلا یبا قلدر یادیز یها. شباهتدهدیرخ م یاجتماع یهاشبکه یهاانجمن

کنند، آف  یم یبریسا یکه قلدر یآپلود شده دشوار است. اکثر افراد ایو حذف مطالب ارسال شده  ابد،یدست  یاتردهمخاطبان گس

 د.نکن یم یقلدر زین نیلا

 یرفتار اغلب تکرار نیارعاب است. ا ای یسوء استفاده، تسلط تهاجم یآزاردهنده، برا دیتهد ایکردن  تیاستفاده از زور، اجبار، اذ یقلدر

عدم  نیاست. ا یاجتماع ای یکیزی( از عدم تعادل قدرت فگرانید ایادراک )توسط قلدر  ،یضرور یازهاین شیاز پ یکیاست.  یو عاد

خصمانه، عدم تعادل قدرت و  تیاز رفتار پرخاشگرانه است که با ن یا رمجموعهیز یکند. قلدر یم زیتعارض متما زرا ا یتعادل قلدر

که در  ند،یگو یم نگیانجام داد که به آن موب یگروه ای یتوان به صورت فرد یرا م یقلدر شود. یمشخص م یدوره زمان کیتکرار در 

قلدر  دن،یبا ارائه بازخورد مثبت مانند خند ایهستند  یبه کمک به قلدر اصل لیشته باشد که مادا رویچند پ ای کیآن قلدر ممکن است 

را در  یفولر قلدر ویشود. رابرت دبل یم دهینام "یهمسالان آزار" نبه عنوا زیدر مدرسه و محل کار ن یکنند. قلدر یم تیرا تقو
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مکرراً و در "دهد که فرد  یرخ م یزمان یقلدر دیگو یاولوئوس م دان ینروژ-یکرده است. محقق سوئد لیتحل یبندچارچوب رتبه

 یناراحت ایکه شخص عمداً صدمه  یزمان" یاقدامات منف نیو ا "ردیقرار گ گریچند نفر د ای کی یطول زمان در معرض اعمال منف

معمولاً با  یفرد یقلدر.« گرید یبه روش ها ایکلمات  قیاز طر ،یکیزیتماس ف قیاز طر ،یگریدهد. بر شخص د یکند رخ م جادیا

 شود. یمشخص م گریبه دست آوردن قدرت بر شخص د یبرا یرفتار شخص

ممکن است شامل مدرسه،  نیشود. ا جادیتعامل داشته باشند، ا گریکدیکه در آن انسان ها با  یا نهیتواند در هر زم یم یفرهنگ قلدر

است. ]مشکوک  یاجتماع یهارسانه یهاتیسادر فرهنگ معاصر در وب یقلدر یبرا یخانواده، محل کار،خانه و محله باشد. بستر اصل

 ایبود که آ نی[ ای]قلدر کنندهینیبشیپ نیتریقو» ،ییکاینوجوان مرد فوتبال آمر کنانیباز یرو 2012در سال  یاهمطالع در[ بحث –

 نیکه ب دنشان دا 2019در سال  یامطالعه "کند. یم دییرا تا یرفتار قلدر ی. زندگریخ ایاست  کنیباز کیمرد در  نیرگذارتریتأث

 رابطه وجود دارد. یقرار گرفتن آنها در معرض قلدر شیتوسط دختران و افزا یاجتماع یاستفاده از رسانه ها

یالت های در بریتانیا تعریف قانونی از قلدری وجود ندارد، در حالی که برخی از ا .قلدری ممکن است به روش های مختلفی تعریف شود

قلدری به چهار نوع اساسی سوء استفاده تقسیم می شود: روانی )گاهی اوقات عاطفی یا رابطه ای  .ایالات متحده قوانینی علیه آن دارند

 یکه برا ییرفتارها .نامیده می شود(، کلامی، فیزیکی و سایبری، اگرچه یک برخورد می تواند در چندین دسته از این دسته قرار گیرد

 یاعمال نیباشد و چن دیتهد ای یکلام تیاجبار، آزار و اذ ای یکیزیشود ممکن است شامل حمله ف یاستفاده م یسلطه ا نیچن ابراز

نژاد،  ،یطبقه اجتماع یهاشامل تفاوت یگاه یرفتار نیچن یسازیشود. منطق تیهدا یممکن است به طور مکرر به سمت اهداف خاص

 .شودیم ییتوانا ایشهرت، نسب، قدرت، اندازه  ت،یفتار، زبان بدن، شخصظاهر، ر ،یجنس شیگرا ت،یمذهب، جنس

، "عاشق، برادر"، boel: یاستفاده شد، که به هر دو جنس از هلند "دلنواز" یبه معنا 1530بار در دهه  نیاول یبرا "قلدر"کلمه 

 نی(. ادیکن سهیمقا "عاشق" buhle یده شد. با آلمان، با منشأ نامشخص استفا"برادر"، buole: انهیبالا م یاحتمالاً کوچکتر از آلمان

 نیب یحس ارتباط کیممکن است به عنوان  نیبدتر شد. ا "فانیآزار ضع"، به "بلاستار"، "خوب قیرف" قیطر ازدر قرن هفدهم  یمعن

نشده  دییه طور خاص تأب 1706بود )اگرچه تا سال  "قلدر" یاز حس ها یکیباشد، که  "فاحشه کیمحافظ "مانند  "یراف"و  "عاشق"

 شد. دییتأ 1710بار در سال  نیاول یبرا "کردن یقلدر"بود(. فعل 

که با تئودور روزولت مرتبط است و تا به  ژهیوتعجب/تذکر، به کیعنوان به یطور متفاوتاصطلاح به نیا ،ییکایدر گذشته، در فرهنگ آمر

 (."او یاست. برا شدهی)قلدر( استفاده م زیرآمیرنگ/ تحقکم شیستاعنوان به نیامروز در منبر قلدر، ابداع روزولت و همچن

باشند.  یکیزیف ای یکلام ،یرکلامیتوانند به صورت رفتار غ یم نهایشده است. ا یطبقه بند یبه انواع مختلف اتیتوسط بدنه ادب یقلدر

 ریاست. تفاس یو جمع یفرد یع آن شامل قلدرکه انوا یاست، به طور ریشرکت کنندگان درگ ای نیبر اساس مرتکب گرید یطبقه بند

به  یدیمورد جد نی. همچنکنندیاشاره م ییدارا یحت ای گریبه شخص د یجسم بیعلاوه بر آس یاو رابطه یعاطف یبه قلدر زین گرید

 یلیخ تواندیم نیچناست و هم عیدر دوران دبستان شا شتریب یاو رابطه یکلام ،یکیزیف یقلدر .وجود دارد یبریسا تینام آزار و اذ

 .ابدیافراد ادامه  یزندگ یزودتر شروع شود و در مراحل بعد

 یتوان به چهار نوع طبقه بند یرا م یفرد یشود. قلدر یانجام م انیقربان ای یقربان هیفرد بر عل کیتوسط  یفرد یقلدر یها کیتاکت

 .کرد

هل دادن، ضربه زدن،  ،یبرساند. دزد بیاو آس ییبه دارا ایساند بر بیشود که به بدن فرد آس یگفته م یبه هر قلدر یکیزیف یقلدر

تجربه  یاست که قربان یشکل قلدر نیبه ندرت اول یکیزیف یاست. قلدر یکیزیف یاز انواع قلدر یاموال شخص یعمد بیدعوا و تخر

که قلدر  یسلاح اصل یکیزیف یقلدر شود. در یم لیتبد یکیزیشود و بعداً به خشونت ف یآغاز م یگریدبه شکل  یکند. اغلب قلدر یم

از  یاوقات گروه یخود. گاه یبه عنوان سلاح در هنگام حمله به قربان یش کی ایاز آن است.  یبخش ایکند بدن او  یاز آن استفاده م

تواند  یم نید. اکنن یدهند و آنها را از خود دور م یرا مورد هدف قرار م سالانتعصبات نوجوانان، هم یبرخ لیبزرگسالان جوان به دل

 ی. قلدررندیگ یقرار م "کتک خوردن"خود مورد تمسخر، شکنجه و  یها یشود که آنها توسط همکلاس یتیبه سرعت منجر به موقع

به سرعت  کنندیم یسع یاریبس نیشود و بنابرا ندهکش ایمضر  یانیمنجر به پا تواندیو م شودیم دیاغلب در طول زمان تشد یکیزیف

 .کنند یریجلوگ شتریب دیتا از تشد رندیگآن را ب یجلو
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 ینوع ایاز صدا  گریصحبت کردن، استفاده د قیاست که از طر یهر گونه قلدر نیاست. ا یانواع قلدر نیتر جیاز را یکی یکلام یقلدر

از موارد  یکیشامل شود و  یمرحله شروع م نیمعمولاً در ا یشود. قلدر ینم یکیزیگونه تماس ف چیشود و شامل ه یزبان بدن انجام م

 :است ریز

 زیرآمیو لقب تحق ینام گذار     

 یدروغ در مورد کس ای یپراکن عهیشا     

 یکردن کس دیتهد     

 موجه لیبه خصوص بدون دل ند،یناخوشا ایادبانه  یبا لحن ب یصحبت کردن با کس ایزدن  ادیفر     

 سبک صحبت کردن ای یکس یتمسخر صدا     

 یکس به دنیخند     

 یعذاب دادن کس یانگشت وسط( برا یعنیاستفاده از زبان بدن )     

 یمسخره کردن کس ایکردن  نیتوه     

است، اما دختران  جیدر هر دو جنس را یکلام یاز موارد، قلدر یاریقلدر استفاده از صدا است. در بس یسلاح اصل ،یکلام یقلدر در

 یکلام یکنند. دختران از قلدر یتر از پسرها رفتار م فیظر نیدختران در مورد توه یطور کلاحتمال دارد آن را انجام دهند. به  شتریب

و اغلب  کنندیو قدرت خود استفاده م یو نشان دادن برتر گریتسلط و کنترل بر افراد د یبرا یطرد اجتماع یهاکیتکن نیو همچن

 یها کیهستند تا از تکن رکیز یاز پسرها به اندازه کاف یاریسقرار دهند که مورد بت هستند. ب ریرا تحت تأث یکس کنندیم یسع

اجتناب  دیایبه وجود ب یگریفرد د یکیزیف یکه ممکن است با قلدر یاز مشکل واهندخ یکه م یتسلط استفاده کنند، زمان یبرا یکلام

 کنند.

شود که افراد تحت تأثیر بازیگران فرض میگری، آموزان نسبت به تربیت بدنی از تئوری خودتعیینهای دانشبرای تبیین انگیزه

سطح بالایی از رفاه را تجربه کنند. شناختی اساسی را برآورده کنند تا رشد سالم و کنند تا سه نیاز رواناجتماعی نزدیک، تلاش می

شایستگی به میزان . ری و انتخاب آزادانه تعریف می شوداستقلال دانش آموزان به عنوان درک آنها از توانایی خود در تصمیم گی

در نهایت، ارتباط نشان دهنده اهمیت از آنها خواسته می شود اشاره دارد. احساس مهارت یا خوب دانش آموزان در مورد وظایفی که 

 ارائه به که یا هیاول یکارهاو رفتار خوب همسالان و معلمان است. احساس ارتباط با افراد کلاس خود، ادغام در گروه، مورد توجه 

 1980 ی دهه اواسط در بار نیاول یبرا یگر نییتع خود هینظر.  گردند یبرم 1970 ی دهه به ، شدند منجر یگر نییخودتع هیظرن

 یگر نییتع خود هینظر.  افتی توسعه یجیتدر صورت به سال 40 یط در و( 2008 ، انیرا و یدس)  شد مطرح انیرا و یدس توسط

 و باشد یم ، کار آن خود خاطر به یکار دادن انجام یمعنا به ، یدرون زشیانگ ی مطالعه به نآ نظران صاحب توجه و علاقه ی دهییزا

 هینظر نیا (.2014 ، یدس و هیگان)  است گرفته قرار اصلاح و بسط مورد ایدن سراسر در پژوهشگران از یادیز تعداد کمک با امروز به تا

 نهاد در نیا گر،ید عبارت به. است زهیانگ و اقیاشت از ییبالا سطح به دنیرس یبرا تلاش در ،یعیطب طوربه انسان که داردیم انیب

 از تیحما که معتقدند گریینییخودتع هینظر چهارچوب در( 2002) انیر و یدس .میباش یستیزبه و رشد یجستجو در که ماست

 درباره کلان هایینظر از تیرضا و یستیبهز رایب یروانشناخت نیادیبن ازهایین گری، ینییخودتع هینظر. است ضروری افراد همه یزندگ

 لیتسه ای بازداری را انسانها در ییخودشکوفا به مربوط ندهاییفرا که کندیم توجه یعوامل به و است انسان رشد و جانیه زش،یانگ

 ربناییز که یروانشناخت نیادیبن ازهایین از مجموعهای و یرونیب -یدرون زشیانگ انواع را گریینییخودتع هینظر یاصل عناصر. کنندیم

 ریتاث زشیانگ انواع و ازهاین بر که یخاص یتیشخص های شیگرا و ها طیمح نیهمچن. دهدیم لیتشک هستند زشهایانگ نوع نیا

 یاهینظر ،(SDT) یگرنییخودتع هینظر ( .2005 ،یدس و یگان ؛2004 ان،یر و یدس بارد،) هستند هینظر نیا عناصر گرید از گذارندیم

 انیم و دارد تمرکز انسان یهازهیانگ انواع بر مقدار، یجا به هینظر نیا. است انسان سلامت و تحول زه،یانگ یدرباره و تجربه بر ینمبت

 :از عبارتند که هینظر خرده شش شامل یگرنییخودتع هینظر(. 2008 ان،یرا و یدس) شودیم قائل زیتما هازهیانگ انواع

ها و های بیرونی، ارزیابی(: این خرده نظریه، به انگیزش درونی و عوامل تأثیرگذار بر آن مثل پاداشCET)ی ارزیابی شناختی نظریه -

 پردازد.بازخوردها می
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ها بتوان انگیزش فرد را برای انجام (: این خرده نظریه، بر فرآیندهایی تمرکز دارد که از طریق آنOITی یکپارچگی ارگانیزمی )نظریه -

 کنند، درونی نمود.ی درونی ایجاد نمیکه انگیزههایی فعالیت

های فردی در گرایش افراد به جهت دادن به محیط و تنظیم نظریه، به تفاوت(: این خرده COTهای علّی )گیریی جهتنظریه -

 پردازد.رفتارها می

شناختی را با جزئیات توصیف نیادین رواننظریه، مفهوم نیازهای ب(: این خرده BPNTشناختی )ی نیازهای بنیادین رواننظریه -

 پردازد.شناختی و بهزیستی میی این نیازها با سلامت روانکند و به رابطهمی

ها بر انگیزش و بهزیستی نظریه، به تمایز میان اهداف درونی و بیرونی و تأثیر آن(: این خرده GCTی محتوای هدف )نظریه -

 پردازد.می

دهند، نظریه، به عواملی که فرد را به سوی حفظ روابط نزدیک خود با دیگران سوق می( : این خرده RMTوابط )ی ری انگیزهنظریه -

 پردازد.می

های حرکتی خود یا به دلیل آموزان گاهی اوقات به دلایل ذاتی، برای یادگیری چیزهای مرتبط با موضوع، بهبود مهارتبنابراین، دانش

تربیت بدنی  اما گاهی اوقات انگیزه های شرکت در. کنندهای ورزش شرکت میانگیزد، در کلاسبرمیای که کنندهاحساس تحریک

این نظریه پردازان عقیده دارند که وقتی افراد خودشان را به عنوان علت رفتارشان درک مری کننرد، بره طرور ذاتی تربیت بدنی نیست. 

قیده اند که به خاطر پاداش، اجبارها یا خشنود کردن شخص دیگر درگیر رفترار مری درونری برانگیخته می شوند. وقتی افراد بر این ع

شروند یعنری آنهرا بره طرور بیرونی برانگیخته می شوند. بیشتر نظریه پردازان تاکید دارند که ادراک شخص از علیت مهم است، نه هر 

در یک رفتار خاص ممکن است عقاید متفاوتی داشته باشند.  شاخص عینی از علیت. دو فرد دریرک موقعیرت یکسان برای درگیر شدن

با وجود این ایرن نظرری پرردازان ادعرا مریکننرد کره کره عوامرل محیطی مانند سطوح انتخاب، دسترس پذیری به پاداشها بر ادراکات 

ا نیازهای بنیادین روانشناختی تشکیل می ساس نظریه خودتعیینی گری ر .(1385مربوط به منبع علیت اثر می گذارد )رمضان زاده،عمویی،

 .(2011دهند که به عنوان انرژی لازم برای کمک به درگیری فعال با محیط، پرورش مهارتها و رشد سالم در نظر گرفته میشود )دسی و ریان، 

تند. این نیازها عبارت اند از این نیازها به صورت فطری در تمامی انسانها وجود دارند و برای خودتنظیمی و بهزیستی افراد ضروری هس

 (.2000نیاز به خودپیروی، شایستگی و تعلق )ریان و دسی، 

شمول را شناسایی کردند و عقیده دارند که این نیازها ما را به رفتارهای خوب و مثبت شناختیِ جهانریان و دسی سه نیاز روان

 :انگیزانند. این سه نیاز عبارتند ازبرمی

 (Competence) نیاز به شایستگی .1

 (Relatedness) نیاز به ارتباط و تعلق .2

 (Autonomy) نیاز به خودمختاری و خودپیروی .3

سه نیاز بنیادین روانشناختی به هم وابسته هستند. تعلق، امنیت مورد نیاز را برای اینکه افراد شروع کننده خودپیروی باشند فراهم 

ش شایستگی میشود. شایستگی، اعتماد لازم برای احساس پذیرش و وابسته میکند. احساس خودپیروی در انجام تکالیف باعث افزای

(. در صورتیکه نیازهای بنیادین روانشناختی برآورده شوند  2006بودن به محیط پیرامون را فراهم می کند ) اوردان و اسکونفلدر، 

و عدم برآورده شدن این نیازها، فرد ادراکی  احساس اعتماد به خود و و خودارزشمندی در افراد شکل میگیرد اما در صورت ممانعت

 .( 2010شکننده، منفی، بیگانه و انتقادی از خود پرورش خواهد داد ) چن و جانگ، 

کند. اگر این نیازها در زیستی روانی را بیشتر تجربه میرود و احساس بهشوند، خودانگیختگی در فرد بالا میوقتی این سه نیاز ارضا می

اید. تمام اینها تر شدهزدهتر و هیجانتر، مشتاقدهید کنجکاوتر، خلاقشوید که برای کاری که انجام میوند، متوجه میشما برآورده ش

 .ی آنها، احساس هدفمندی بیشتری خواهید داشتشوند و در نتیجهباعث بهبود عملکردتان می

کند. آن وقت است که تلاش برای انجام کارها، نی به قعر سقوط میزیستی روای انگیزه و بهاما اگر از این نیازها غافل شوید، عقربه

 د.شوفرسا میطاقتتبدیل به تقلایی 
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فهمیم که داشتن شایستگی، ارتباط و خودمختاری چقدر برای دهد. وقتی میزرگترین مزیت این نظریه، این است که به ما آگاهی می

شود. با این آگاهی، دمان تأثیرگذارند، مسیری که باید طی کنیم مشخص میایجاد انگیزه اهمیت دارند و چقدر در بهبود عملکر

 .های لازم را برداریمتوانیم برای ارضای این نیازهای خود، قدممی

ی نیازهای بنیادی مفهوم نیازهای بنیادی روانشناختی )خود پیروی، کفایت و وابستگی( و نقشی را که این سه نیاز در رشد و نظریه

( نیازهای خود پیروی، کفایت و 2002از نظر دسی و رایان )(. 2008 دسی و رایان،د )کنارائه میکنند سالم فرد بازی میکارکرد 

وابستگی ذاتی، طبیعی و جهان شمول هستند و ارضای آنها برای رشد سالم و بهزیستی تمامی افراد بدون توجه به جنسیت، گروه 

گردند از سلامت برخوردار خواهد د و کارکرد فرد به میزانی که این نیازها ارضاء یا مسدود میاجتماعی یا فرهنگ آنها ضروری است، رش

 .بود

ای هستند که برای کارکرد بهینه به نیرو نیاز دارند و سازی فرایندهای طبیعی، هم انگیزش درونی و هم درونیSDT یبراساس نظریه

ی ارزیابی شناختی، نیاز به کفایت و خود آورد. مطابق با نظریهبرای آنها فراهم می ارضای نیازهای بنیادی روانشناختی این نیروها را

پیروی اساس انگیزش درونی را شکل می دهند ر به این معنی که افراد برای حفظ انگیزش درونی خود نیاز به احساس کفایت و خود 

سازی نیاز بنیادی سومی هم ر نیاز به وابستگی ر برای درونی، علاوه بر لزوم ارضای این دو نیاز برای SDT پیروی دارند. بر اساس

کند که وقتی افراد ارضای نیاز به وابستگی و کفایت را در ارتباط با یک یان میب SDTتر، سازی حیاتی است. به طور اختصاصیدرونی

ی ارضای نیاز به خود پیروی آن چیزی است ازهسازی ارزش و تنظیم آن رفتار متمایل خواهند شد، اما اندکنند، به درونیرفتار تجربه 

افتد یا فقط درون فکنی. به بیان دیگر، ارضای نیاز به ارتباط داشتن با سازی اتفاق میکند که آیا همانند سازی یا یکپارچهکه تعیین می

تنظیمی پیرامون دنیای آنها حمایت ها و فرایندهای سازی ارزشدیگران و موثر بودن در دنیای اجتماعی از تمایل افراد برای درونی

کند که رفتار حاصل خود پیرو خواهد بود. برای این که ارزش و تنظیم به طور سازی ای تضمین نمیکند.با این حال، چنین درونیمی

به خود پیروی سازی رفتار نیاز سازی شود تا به عمل درآوردن بعدی رفتار خود پیرو باشد، لازم است در زمان درونیکاملتری درونی

 .(2005ارضاء شود )گیگن و دسی، 

 روش پژوهش. 2

که از نوع همبستگی و بنیادی بود در این  کند. یم یریرا اندازه گ رهایمتغ نیقدرت و جهت رابطه ب یهمبستگ قیطرح تحق کی

آموزان متوسطه دوم شهر تهران پژوهش چهار ابزار گردآوری اطلاعات بکار گرفته خواهد شد. جامعۀ آماری در این تحقیق کلیه دانش 

مشغول به تحصیل بودند، از این میان تعداد شرکت کنندگان در این تحقیق بر اساس جدول  1402-1403بود که در سال تحصیلی 

ای انجام خواهد شد. اطلاعات نیز با ای چند مرحلهگیری از طریق تصادفی خوشهدانش آموز انتخاب شدند. روش نمونه  313 2مورگان

مورد تجزیه و تحلیل قرار  SPSS(3(نرم افزار روش های آماری توصیفی ) میانگین، انحراف استاندارد ( و استنباطی توسط استفاده از 

 از ابزارهای زیر استفاده شد: خواهد گرفت.

 18 یدارا اسیمق نیشده است. ا ی( طراح2001در سال ) زینو یلیتوسط ا ،یپرسشنامه قلدر :IBS( 3 (پرسشنامه قلدری الی نویز

 یاست. با سؤالات 5تا  1 نیب یارزش ی( و هر ماده داراشهی)هرگز تا هم ایپنج درجه کرتیل اسیمق کیباشد که با یم لفهؤو سه م هیگو

 کیارد که مسئله سر و کار د نیبا ا ییروا ایاعتبار  سنجد.یرا م ی.( قلدرکنمیآموزان را ناراحت مدانش ریبخندم سا نکهیا یمانند: )برا

توسط   یپرسشنامه قلدر یی(. روا1390سرمد و همکاران،) میکنیکه ما فکر م ردیگیرا اندازه م یزیتا چه حد چ یریگابزار اندازه

هر آنچه  یریگت است از درجه ثبات آن در اندازهابزار عبار کی ییایپا ایاعتماد  تیقابل  شده است. دییحوزه تأ نیو متخصصان ا دیاسات

(.  1390دهد) سرمد و همکاران،-یبه دست م یکسانی جیتا چه اندازه نتا کسانی طیدر شرا یریگابزار اندازه نکهیا  یعنی رد،یگیزه ماندا

 .صدم  به دست آمده است 70یکرونباخ بالا یاز روش آلفا یپرسشنامه قلدر ییایپا

 

                                                           
2 . Morgan Table 
3 . Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 

3 . Illinois Bully Scale (IBS) 
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 هایافته

 قلدریاطلاعات توصیفی متغیر   -1جدول

 انحراف معیار میانگین بیشترین نمره رهكمترین نم متغیرها

 02/14 55/80 139 42 قلدری

 3/ 64 32/12 20 4 توجیه اخلاقی

 2/ 58 20/7 16 4 زدن مدبرانهبرچسب

 51/2 30/6 17 4 مقایسه سودمند

 22/3 18/11 20 4 جایی مسئولیتجابه

 25/3 62/11 20 4 تقسیم مسئولیت

 28/3 23/13 20 4 دادن سرزنشنسبت

 86/3 11/11 20 4 غیرانسانی كردن

 96/2 56/7 17 4 تحریف پیامدها

نتایج جدول  بیانگر این است که  .دهدمی و سازوکارهای آن را نشان قلدری متغیر به مربوط توصیفی های شاخص -14جدول اطلاعات

 است.  02211/14عیار آن برابر با و انحراف م 5567/80برابر با  قلدریمیانگین 

 قلدریاسمیرنوف برای متغیر  -آزمون كالوموگروف -2ل جدو

 سطح معناداری آماره آزمون متغیر

 200/0 31/0 قلدری

 

( مشخص شد که در 01/0( در مقایسه با آلفای )200/0( با سطح معناداری )31/0اسمیرنوف ) -با توجه به آماره آزمون کالوموگروف

 ی نشده است.ها تخطاز فرض نرمال بودن داده قلدریمتغیر 

 

 قلدری وبین پیش بین متغیرهای  ماتریس همبستگی -2 شماره جدول

 متغیّرها 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

 قیلافاوتی اختبی 1            

 قیلاتوجیه اخ 64/0** 1           

           

1 
 برچسب زدن مدبّرانه  45/0** 32/0**

          

1 

 مقایسه سودمند 32/0** 23/0** 67/0**
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1 

 جابهجایی مسئولیتّ 76/0** 54/0** 98/0** 89/0**

        

1 

 تقسیم مسئولیتّ 53/0** 23/0** 42/0** 14/0** 21/0**

 پیامدهای تحریف شده 43/0** 43/0** 34/0** 23/0** 63/0** 76/0** 1      

      

1 

 غیرانسانی کردن 32/0** 32/0** 32/0** 32/0** 53/0** 42/0** 45/0**

     

1 
 نسبت دادن سرزنش 34/0** 36/0** 75/0** 32/0** 10/0** 23/0** 53/0** 32/0**

 قلدری 12/0** 43/0** 43/0** 23/0** 23/0** 43/0** 34/0** 54/0** 54/0** 1   

 اس قربانیمقی 65/0** 34/0** 23/0** 32/0** 42/0** 12/0** 31/0** 21/0** 21/0** 21/0** 1  

  

1 

 مقیاس زد و خورد 54/0** 17/0** 53/0** 23/0** 42/0** 64/0** 43/0** 53/0** 53/0** 24/0** 67/0**

 

1 
 )کل( قلدری 32/0** 34/0** 54/0** 57/0** 76/0** 64/0** 23/0** 54/0** 61/0** 23/0** 42/0** 21/0**

 

 05/0 در معناداری سطح**    01/0 در معناداری سطح *
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  انگیزش تحصیلیهای توصیفی متغیّر شاخص -3لجدو
 

 متغیّر میانگین انحراف معیار واریانس كمترین بیشترین

 نمره كل 19/87 83/9 41/80 58 102

 انگیزش

 انگیزش درونی 18/61 11/7 19/48 39 65

 انگیزش بیرونی 83/56 84/4 56/14 43 54

 

 قلدري با تحصیلی انگیزش بین همبستگی ماتريس -5جدول

 متغیّرها 1 2 3 4 5 6 7

 همدلی 1      

 انگیزش تحصیلی 54/0** 1     

 انگیزش درونی 32/0** 43/0** 1    

 مؤلفه قلدري 54/0** 43/0** 23/0** 1   

 قربانی 75/0** 43/0** 34/0** 19/0** 1  

 زد و خورد 76/0** 67/0** 56/0** 47/0** 17/0** 1 
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 با قلدريمتغیر سبکهاي تدريس  ماتريس همبستگی بین -6جدول 

 متغیّرها 1 2 3 4 5 6 7 8

سبک هاي  1       

 تدريس

 قلدري کلامی 67/0** 1      

 زدو خورد 23/0** 18/0** 1     

 قلدري 45/0** 76/0** 67/0** 1    

 

 گیريبحث  و نتیجه

بینی ز منظر تئوری تعیین سرنوشت توضیح داده است، هدف اصلی کار ارزیابی مدل پیشبا توجه به اینکه تحقیقات کمی قلدری را ا

 آموزش د.معلمان، از این چارچوب نظری بو شدن بر اساس سبک حمایتی معلمان تربیت بدنی، رضایتکننده ارتکاب قلدری و قربانی

 قائل خود یبرا را رفتارها و اعمال انتخاب و شناخت تعقل، حق افراد و طیمح با مواجهه در فرد تا شودیم سبب ینگر ییخودتع هینظر

 هاتیتنب از اجتناب ای پاداش کسب یبرا نه آموزدانش نیبنابرا کند؛ ارضا نامشروط صورت به را ارتباط و یستگیشا به ازین و شده

 یازهاین ارضا یعبارت به ای (ینترنتیا یباز) رفتار خود در موجود لذت کسب یبرا تنها بلکه اضطراب و گناه احساس از اجتناب ای یرونیب

 درمان که داد نشان نیهمچن هاافتهی کندیم تجربه را اضطراب زانیم بیترت نیا به و پرداخته هاتیفعال انجام و یریگیپ به گانه، سه

 . است مؤثر ینترنتیا یباز للااخت با آموزاندانش اضطراب بر زین تعهد و رشیپذ بر یمبتن

 شایان بود، کرده معرفی و هنجاری اطلاعاتی هویت سبک دارای را ها آن که قربانی، آموزان دانش گروه به مربوط نتایج تبیین در

 دهند شکل خود در را هویت سبک دو هر درجاتی به می توانند افراد که طوری به ندارند، تناقض باهم سبک دو این که است ذکر

 سبک این و نمایند کسب خودشان مورد در زیادی اطلاعات تا دارند سعی معمولاٌ رایی هستند،گ درون افراد که جا آن از قربانی افراد

 بینند نمی لذا نیاز دارند؛ خود به زیاد اتکا که این دلیل به قلدر افراد گفت، توان می راستا این در. کند می تبیین را هاآن اطلاعاتی

 و دارند خود های توانایی به کمتری قربانیان اطمینان که این به توجه با ولی د؛کنن دریافت اطلاعات دیگران از خودشان مورد در که

 و پردازش جستجو، را خود به مربوط اطلاعات تعمدانه هستند، حل مساله های مهارت در مشکل دچار و پایین نفس عزت دارای

 که کنند، می توصیف سازگار و شناس وظیفه یافراد را هنجار هویت سبک با افراد(  2000کوک ) و برزونسکی. کنند می ارزیابی

 ها آن فردی و باورهای ها ارزش نظام که اطلاعاتی برابر در ها آن. دارند افکار و اعمال ها، ارزش به نسبت گشودگی به گرایش پایینی

می درونی را ها آن و دشون می سازگار دیگران و معیارهای اهداف با اتوماتیک طور به و کنند می عمل بسته کشد، می چالش به را

 . کنند

 می که دهند، می را افزایش( اجتماعی بازخوردهای اجتماعی، مقایسه) خود تکوین منابع سایر گری، مشاهده خود کاهش با افرادی

 که زدبسا را هایی انسان و شده آمیز جرات شدید رفتارهای کاهش باعث تواند می وضعیت این. نماید تشدید را خود از بیگانگی تواند

 با ها ویژگی این و ندارند شاندرونی میل طبق بر را دیگران مقابل در مخالف به صورت گفتن سخن جرات که طوری به هستند، گو بله

 بین شباهت موجود و تفاوت به عنایت با توان می را پدیده این همچنین(.  1387 یونسی،) دارد همخوانی افراد قربانی های ویژگی

 هم با دیگر موارد برخی در ولی موارد شبیه، برخی در هنجاری و اطلاعاتی سبک زیرا نمود؛ تبیین نیز عاتیاطلا و هنجاری سبک

 گرا جمع جوامع در ،( 2005)  کوک و برزونسکی نظر طبق. نمایدمی رخ متفاوت های فرهنگ با مختلف درجوامع این و متفاوتند

 فرهنگ نظر از است ممکن که هایی ویژگی عنیی .است پذیر امکان ها آن بین اوتتف بر با تمرکز اطلاعاتی، و هنجاری افراد مقایسه
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 ویژگی از برخی بهتر، به عبارت. است اطلاعاتی سبک با افراد مشخصه گرا جمع جامعه در باشد، هنجاری سبک با افراد فردگرا مشخصه

 ممکن گیرند، قرار نظر مورد بافتی و فرهنگ چه در این که براساس باشند، اطلاعاتی هویت سبک ویژگی رسد می نظر به که هایی

 هویت تفاوت تعهد نظر از اما شدند، معرفی هنجاری هویت سبک دارای هم عادی افراد پژوهش این در .شوند تلقی هنجاری است

 از تابعیت و طرفداری به که تعهد این به توجه با: نمود تبیین توان می گونه این را افتهی این. نشد مشاهده ها گروه بین معناداری

 از نفس به اعتماد که ،( 2005 بیرزوگوسنز، برزونسکی، ونستینکیست، سونن،) کند می اشاره ها ارزش و اهداف احکام، از ای مجموعه

 به و برخوردارند ویژگی این از درجاتی به موقعیتی هر در افراد لذا ؛( 2009 میوز، برزونسکی و رابینی، کروسیتی،) شود می منتج آن

 .باشد می مطالعه مورد های گروه در هویت تعهد نظر از تفاوت عدم کننده تبیین همین موضوع زیاد احتمال
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